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Skazanie bez przeprowadzania
rozprawy

Postepowanie karne z reguly wymaga przeprowadzenia rozprawy
sgdowej, na ktérej sad po analizie materiatu dowodowego i wystuchaniu stron
wydaje wyrok. Jednak polskie prawo przewiduje rowniez rozwigzanie, ktore
pozwala zakonczyc¢ proces bez koniecznosci przeprowadzania petnej rozprawy.
Jest to instytucja skazania bez przeprowadzania rozprawy, ktéra nazywana jest
potocznie ,dobrowolnym poddaniem sie karze”.

Instytucja ta polega na tym, ze oskarzony, w porozumieniu
z prokuratorem, ustala warunki, na jakich ma nastgpi¢ skazanie, w tym rodzaj
i wymiar kary lub innych S$rodkéw przewidzianych za zarzucany czyn.
Prokurator, jesli zawrze porozumienie z oskarzonym, sktada do sgdu wniosek
0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy.

Sad jest zobowigzany do kontroli wniosku. JeSli zaakceptuje
przedstawione uzgodnienia, to sprawa konczy sie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego.

Podstawa prawna

Zgodnie z art. 335 8§ 1 Kodeksu postepowania karnego prokurator moze
w akcie oskarzenia zawrzeC¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego
I orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary, bez przeprowadzenia rozprawy.
Aby jednak mogt ztozy¢ wniosek, muszg zosta¢ spetnione trzy podstawowe
przestanki.

Warunkiem zastosowania ww. trybu jest przyznanie sie oskarzonego
do winy. Oznacza to, ze oskarzony musi w sposob jednoznaczny i niebudzacy

watpliwosci przyznac sie do zarzucanego mu czynu.



Ponadto nie moze by¢ watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa i winy. Materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala bezspornie
odtworzy¢ przebieg zdarzenia. Natomiast wyjasnienia zilozone przez
oskarzonego muszg korespondowaC z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Nie moze zachodzi¢ sytuacja, gdy w zwigzku z wyjasnieniami
ztozonymi przez oskarzonego konieczne jest ich dalsze weryfikowanie w toku
postepowania dowodowego. Jezeli jednak konieczna jest ocena wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego, to wéwczas mozliwe jest przeprowadzenie czynnosSci
niezbednych do dokonania tej oceny.

Oskarzony musi prezentowa¢ postawe, ktora wskazuje, ze cele
postepowania karnego zostang osiagniete mimo odstgpienia
od przeprowadzania petnego postepowania. Do celow postepowania karnego
zaliczane sa w szczegolnosci cele  wychowawcze, prewencyjne
oraz kompensacyjne.

Jezeli powyzsze warunki sg spetnione, wowczas organ prowadzacy
postepowanie karne moze odstgpi¢ od dalszych dowodéw. Jednak niezaleznie
od przyznania sie oskarzonego w kazdym wypadku, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia $ladow i dowodow przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym
zakresie czynnos$ci procesowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby
z udziatem biegtego, przeszukania lub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2
pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsiewzig¢ wobec niej inne
niezbedne czynnosci, nie wylgczajac pobrania krwi, wiloséw i wydzielin
organizmu.

Whiosek obejmuje uzgodniong z oskarzonym kare lub inne Srodki
przewidziane za zarzucany mu wystepek. Ustalenia prokuratora i oskarzonego
powinny uwzglednia¢ réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
takie jak obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez oskarzonego szkody
czy obowigzek zaptaty zadoscuczynienia.

Uzgodnienie moze obejmowaé takze wydanie okreslonego

rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.



Zgodnie z art. 343 81 Kodeksu postepowania karnego sad
na posiedzeniu rozpoznaje wniosek prokuratora. Sad moze przyjac¢ albo
odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku, jezeli uzna, ze kara jest niewspotmierna. Jesli
sad uzna, ze kara jest zbyt tagodna, moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku.
Ponadto, jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody w catosci albo
w czesci lub od zadoscuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 46 Kodeksu
karnego wskazuje, ze w razie skazania sad moze orzec na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej obowigzek naprawienia szkody
lub zados$cuczynienia.

Ponadto sgd moze zaproponowac prokuratorowi dokonanie zmiany we wniosku
dotyczacej np. wysokosci kary. Na propozycje sadu oskarzony musi wyrazi¢
zgode, aby sad mogt uwzgledni¢ wniosek.

W tym miejscu warto wskazac, ze w razie ztozenia przez prokuratora
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 § 2
KPK, na sadzie spoczywa obowigzek skontrolowania tego wniosku nie tylko
z punktu widzenia formalnego, ale i z punktu widzenia zgodnos$ci z przepisami
obowigzujgcego prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2024 r. Il KK 499/24).

Sad orzeka na posiedzeniu, w ktorym prokurator, oskarzony
i pokrzywdzony majg prawo wzigé udzial. Nalezy takze zauwazyc,
ze uwzglednienie wniosku przez sad jest dopuszczalne tylko woéwczas,
gdy pokrzywdzony nie sprzeciwi sie temu. Sprzeciw taki wystarczy,
aby uniemozliwi¢ skazanie w tym trybie. Pokrzywdzony musi zostac
powiadomiony o terminie posiedzenia.

Zalety wprowadzenia instytuciji:

* przyspieszenie postepowania,
Sad nie przeprowadza dowoddw, a swoje rozstrzygniecie opiera o wniosek oraz
materiat dowodowy zgromadzony w Sledztwie lub dochodzeniu.

» odcigzenie sagdow i zwiekszenie efektywnosci postepowania,

Sad, akceptujac wniosek, wydaje wyrok skazujacy na posiedzeniu.



Postepowanie konczy sie wowczas bez przeprowadzania rozprawy gtowne;.

» korzysc dla oskarzonego, poniewaz zgoda na skazanie czesto wigze sie
z nizszg karg niz ta, ktérej mogtby sie spodziewac w procesie.
Tryb skazania bez przeprowadzania rozprawy zapewnia oskarzonemu
przewidywalno$S¢ orzeczenia i czesto tagodniejszy wymiar kary, z uwagi
na przyjecie postawy skruchy.

» Szybkie naprawienie szkody
Tryb ten sprzyja szybkiemu naprawieniu szkody Iub uzyskaniu
zadoscCuczynienia, o ile wniosek prokuratora i uzgodnienia stron obejmujg takie
elementy.

Wady wprowadzenia instytuciji:

e brak przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego,
e kara orzeczona przez sad nie musi byC nizsza niz ta, ktorej mogtby
spodziewac sie oskarzony w procesie,

e ograniczenia w zakresie mozliwosci zaskarzenia wyroku.

Instytucja skazania bez przeprowadzania rozprawy pozwala wymiarowi
sprawiedliwosci dziataC szybciej i efektowniej. Nalezy jednak pamietac o ryzyku
ograniczenia praw oskarzonego i pominiecia petnej analizy dowodow. Istotne
jesttez to, ze w razie skazania w omawianym trybie, oskarzony ma ograniczong
mozliwo$¢ wniesienia apelacji. Mianowicie w apelacji nie moze on postawic
zarzutu:

* btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogt on mie¢ wptyw na tresc tego orzeczenia;

* razgcej niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego,
przepadku lub innego Srodka.

Wynika to z faktu, ze kara czy tez Srodek karny zostata z nim wczesniej
ustalona, a ustalenia faktyczne zostaty potwierdzone poprzez przyznanie sie do

winy.
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Masz dodatkowe pytania?
Borykasz sie z problemami natury prawnej, a nie jeste§ w stanie ponies$¢

koszéw odptathej pomocy prawnej?

Mozesz skorzysta¢ z darmowej porady w punktach nieodptatnej pomocy
prawnej i poradnictwa obywatelskiego na terenie powiatu sulecinskiego w:
v SULECINIE
v KRZESZYCACH
v TORZYMIU
v LUBNIEWICACH
v SLONSKU

Obowiazuja zapisy na porady
. pod nr tel.: 509 256 700

. lub rejestracja on-line https://www.gov.pl/web/nieodplatna-pomoc

Artykut zostat sfinansowany ze Srodkdw przekazanych przez Powiat Sulecinski w ramach
realizowanego przez Stowarzyszenie CIVIS SUM zadania publicznego pt.: ,Prowadzenie
punktu nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz
realizacja zadan z zakresu edukacji prawnej w powiecie sulecinskim w 2025 r.”.
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